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INTRODUZIONE

       Il principio che la salute pubblica sia un bene di rango supremo è chiaramente recepito dal nostro ordinamento, essa infatti, può essere colpita in vari modi, a volte con intenzionalità ed efficacia lesiva, in altre, con comportamenti e conseguenze che, seppur con un minor impatto negativo sull’incolumità pubblica espressamente tutelata dal codice penale nel Libro II, titolo VI, possono ugualmente cagionare nocumento alla vita dei consociati.

Testo e soggetto attivo del reato

         Una delle norme poste a presidio e tutela della salute pubblica vieta il commercio sotto varie forme di sostanze alimentari nocive, come l’art. 444 del Codice Penale. La norma testualmente recita: “chiunque detiene per il commercio, pone in commercio ovvero distribuisce per il consumo sostanze destinate all’alimentazione, non contraffate né adulterate, ma pericolose alla salute pubblica, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa non inferiore ad € 51 (12). La pena è diminuita se la qualità nociva delle sostanze è nota alla persona che le acquista o le riceve”. La statuizione in essa contenuta, già ad una prima lettura, appare come di quotidiana applicabilità, infatti, non sembra eccessivo dire che giornalmente qualsiasi cittadino rischia di venire in contatto con dei generi alimentari che possono a vario titolo risultare nocivi per la sua salute. Il campo d’applicazione dell’art. 444 c.p. è di per sé molto vasto, tanto che una violazione di quanto in esso disciplinato può avvenire sia in qualunque luogo ove si conservino generi alimentari destinati alla vendita, che in qualsiasi ambito in cui cibi e bevande, con portata potenzialmente e concretamente lesiva, vengano offerti al consumo. Dunque l’autore materiale del delitto previsto e punito dall’art. 444 può essere chiunque e per esser chiamati a rispondere di tale reato non necessariamente occorre possedere qualità di commerciante (1). 

Nesso di causalità e reati di pericolo

         Il legislatore ha inserito come principio fondamentale del nostro ordinamento in tema di attribuibilità di un reato ad un individuo, quello sancito dall’art. 40 c.p., il quale ammonisce che nessuno può essere reputato responsabile per un fatto considerato dalla legge come reato se l’evento dannoso o pericoloso, da cui dipende l’esistenza del reato stesso, non sia conseguenza della sua azione od omissione (rapporto di causalità). Alla luce di tale principio è d’immediata comprensione la circostanza che, per poter esser macchiati dell’accusa di commercio o somministrazione di sostanze alimentari nocive, occorre semplicemente che si commercializzi o si distribuisca per il consumo un alimento pericoloso alla salute pubblica, purché tale presunta nocività venga accertata come concreta ed idonea a cagionare un danno ai consumatori. Trattasi di cosiddetto dolo generico, ravvisabile nella volontarietà del commercio di sostanze alimentari nocive, quando se ne conosce la pericolosità. Trattasi di dolo che può essere anche eventuale, quando l'autore del fatto abbia accettato il rischio che le sostanze dannose messe in commercio vengano effettivamente destinate all'alimentazione umana (10). Tra le varie classificazioni in cui vengono suddivisi i vari tipi di reato, ve ne è una che è strettamente inerente alla trattazione del delitto in argomento, soprattutto in relazione all’inquadramento delle condotte incriminate (elemento materiale del reato), vale a dire quella tra reati di danno e reati di pericolo. Si parla di reati di danno allorché la condotta criminosa comporti una lesione effettiva (cioè presenti il concreto verificarsi di un danno, ovvero una reale e significativa modificazione in senso negativo della realtà preesistente), mentre si parla di reati di pericolo, qualora vi sia la semplice messa in pericolo o lesione potenziale del bene giuridico assunto come oggetto della tutela penale. La natura del reato previsto dall'art. 444 c.p. è da individuarsi come di pericolo concreto, per la cui esistenza è necessario che le sostanze alimentari abbiano la effettiva idoneità a porre a serio rischio la salute dei consumatori, da valutare in concreto e non in astratto, non essendo richiesto né che il nocumento si sia verificato, né che debba verificarsi (11). Ne deriva che la pericolosità delle sostanze non può essere valutata astrattamente, cioè come situazione meramente ipotetica, e che la concreta attitudine a recare nocumento deve essere accertata specificamente a mezzo di adeguati strumenti probatori.

Elemento oggettivo del reato 
          Le condotte incriminate offrono pochi dubbi circa la loro individuabilità e classificazione, infatti, l’elemento materiale del delitto in analisi consiste nel detenere per il commercio (destinare alla vendita), nel porre in commercio (cercare di vendere, mettere in esposizione od offrire materialmente),  distribuire per il consumo (indipendentemente dall’esercizio del commercio e dalla pluralità di individui) sostanze destinate all’alimentazione che risultano essere pericolose alla salute pubblica. La previsione fatta in sede di stesura del Codice Penale, da subito palesò la necessità di qualche precisazione circa cosa si dovesse intendere per “sostanze destinate all’alimentazione…pericolose”, più volte, infatti, nel corso degli anni, la Suprema Corte è intervenuta al fine di precisare e chiarire tale affermazione codicistica. La citata pericolosità dell’alimento non deve consistere né in una contraffazione (falsificazione intenzionale di una sostanza, tramite un processo di imitazione che le conferisce fraudolentemente i caratteri della genuinità, è il caso dei c.d. surrogati) (2), né in un’adulterazione (forma di condotta fraudolenta dolosa, che ha per effetto il deteriorare la genuinità di una sostanza tramite l’aggiunta, la sostituzione o la sottrazione di elementi) (2). Non deve assolutamente derivare quindi da una scelta cosciente e volontaria del soggetto attivo del reato (altrimenti detto reo). Tale esclusione nasce dal fatto che, il commercio di sostanze contraffatte o adulterate, è oggetto di un’autonoma previsione riportata nell’art. 442 c.p. il cui trattamento sanzionatorio può risultare ben più severo di quello previsto per il reato di commercio di sostanze alimentari nocive. Ai fini della configurabilità del reato di cui all’art. 444 c.p., bisogna immediatamente comprendere pertanto quali siano i requisiti minimi per far sì che una sostanza destinata all’alimentazione possa dirsi nociva. Chiarificatorio quanto indispensabile diviene, pertanto, l’intervento della Corte di Cassazione, la quale ha ritenuto sufficiente, affinché operi la tutela contenuta nell’art. 444 c.p., che l’alimento abbia di per sé la semplice attitudine a produrre un nocumento alla salute pubblica, anche se in concreto non abbia nociuto (3). La fattispecie in analisi configura pertanto l’ipotesi di reato di mero pericolo, per la sussistenza del quale è necessario che gli alimenti che si intende vendere o consegnare all’acquirente-cliente-consumatore siano solo potenzialmente nocivi, senza che si sia effettivamente realizzato un danno. Ad assumere, dunque, rilevanza cruciale, in ogni episodio in cui si tema vi sia stato un presunto commercio o una presunta somministrazione di sostanze alimentari nocive, è l’accertamento della reale attitudine della sostanza a mettere a repentaglio l’integrità fisica dell’acquirente-consumatore. Particolare è il tipo di verifica che viene richiesto in sede processuale al fine di determinare la pericolosità che, è bene ricordare, è requisito assolutamente primario affinché si possa rientrare nell’ambito di operatività della fattispecie di reato in argomento. Tale pericolosità, per esser dimostrata, non necessita di particolari indagini peritali poiché il giudice di merito può ricavarla da qualsiasi mezzo di prova e dalla comune esperienza, essa, però, dovrà essere indefettibilmente concreta, e non meramente supposta (4).

Rapporti con altri reati

            Nella prassi, spesso, accade di confondere l’ambito di operatività della norma in analisi con quanto prescritto invece dall’art. 5 della Legge 30 aprile 1962 n. 283. Detta disposizione di legge punisce infatti (con la pena dell’arresto fino ad un massimo di un anno e con l’ammenda da € 309 a € 30.987) chi impiega nella preparazione di alimenti o bevande, detiene per la vendita, somministra o comunque distribuisce per il consumo sostanze alimentari in cattivo stato di conservazione. Fattispecie questa decisamente di minor allarme sociale rispetto a quella prevista nell’articolo 444 c.p., tanto da giustificarne il più tenue trattamento sanzionatorio. La discriminante tra le due fattispecie consta nell’accertamento in concreto della reale nocività dell’alimento in questione. Se esso pur essendo realizzato con ingredienti in cattivo stato di conservazione, non è tale da risultare, in concreto, nocivo, si rientra nell’ambito di cui all’art. 5 L. 283/62, se, invece, a seguito di puntuale verifica, detto alimento risultasse pericoloso per la salute, il contravventore ricadrà nell’art. 444. Tale orientamento risulta costantemente adottato dalla Suprema Corte (5), la quale, in tema di vendita di alimenti in stato di putrefazione, conferma il carattere meramente sussidiario della disposizione contenuta nell’art. 5 della 283/62, rispetto alla norma di cui all’art. 444 c.p. che si configura ogni volta che si detiene per il commercio o si pone in commercio sostanze, non adulterate né contraffatte, ma in concreto pericolose alla salute pubblica, escludendo da tale ambito di operatività anche la vendita o il commercio di alimenti semplicemente non genuini, condotta, questa, oggetto di autonoma previsione normativa (art. 516 c.p.). Il reato di commercio di sostanze alimentari nocive è reato di pericolo concreto, non di pericolo presunto, per cui, la sua sussistenza va accertata caso per caso. Nel caso di somministrazione di molluschi raccolti in acque non ancora classificate, al fine di stabilire se sia da considerare applicabile la fattispecie di cui all’art. 444 c.p. o quella propria dell’art. 4 comma VII Legge 192/77 occorre un accertamento specifico della pericolosità dei prodotti raccolti (6), e che tale pericolosità non sia frutto di una condotta diretta a determinare modifiche alla composizione chimica o delle caratteristiche delle sostanze alimentari, con esclusione dei processi modificativi di carattere biologico o putrefattivi, oggetto questo proprio della disposizione di cui all’art. 440 c.p. rubricato come adulterazione di sostanze alimentari (7). Indiscutibile, dunque, risulta, l’assoluta inconfigurabilità del concorso di reati, sia sotto il profilo del concorso formale (quando con una sola azione od omissione si violano una o più disposizioni di legge)  sia sotto il profilo della continuazione (quando con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso si violano più disposizioni), tra il delitto di commercio di sostanze alimentari nocive (art. 444 c.p.) e la contravvenzione di cui all’art. 5, poiché la previsione fatta nel codice penale dall’art. 444 comprende ed assorbe pienamente la contravvenzione predetta (8). la differenza fra il delitto di cui all’art. 444 c.p., da una parte, e la contravvenzione prevista dall'art. 5 L. 283/62, dall'altra, sta nel fatto che il primo punisce le condotte in esso descritte, relative a sostanze destinate alla alimentazione non contraffatte ne alterate, mentre la seconda attiene alla disciplina igienica e alla composizione nutritiva delle sostanze utilizzate per preparare alimenti e bevande, e, per questo, ha carattere sussidiario rispetto agli altri, dai quali viene assorbita allorquando dette sostanze abbiano reale attitudine a recare nocumento alla salute pubblica.

CONCLUSIONI

            Per rispondere di commercio di sostanze alimentari nocive dunque, è sufficiente che qualsiasi individuo, non solo un commerciante, detenga per il commercio, ponga in commercio o distribuisca per il consumo sostanze destinate all’alimentazione che siano in concreto potenzialmente pericolose per la salute pubblica sulla scorta di una comune regola d’esperienza senza che tale pericolosità risulti a seguito di particolari analisi scientifiche e che tale pericolosità non sia frutto di un’attività all’uopo posta in essere dal soggetto agente.
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