Confronto tra metodo distruttivo e non per la valutazione della contaminazione microbica delle carcasse di pollame

Comparison between destructive and non-destructive method to value the micobical contamination poultry carcasses
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Summary-The microbical contamination of poultry carcasses was evaluated by a destructive(excision) and a non-destructive (swabbing) method. In a CE approved slaughterhouse n. 95 poultry carcasses were sampled both by swabbing and by excision on different days and the  collected samples(n.190)were examined for the Total Aerobic Count, coliforms, Escherichia coli, Staphylococcus and Salmonella spp. Isolates showing typical Salmonella biochemical reactions  were tested with polyvalent antisera for O and  H antigen. Higher percentages, even if different for each group of microrganisms, were always obtained with the destructive method. Salmonella  was isolated from n. 12 carcasses with the excision method and from n.11  by swabbing. The obtained data may be useful to define a conversion factor specific for each microrganism.
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INTRODUZIONE - Il mantenimento di buone pratiche d’igiene durante la macellazione è di fondamentale importanza per prevenire la contaminazione microbica delle carcasse di pollo  e per garantire la sicurezza e la qualità della carni. Nel corso degli anni sono state sviluppate molte tecniche al fine di quantificare il livello dei microrganismi presenti sulla superficie delle carcasse. Per le carcasse di pollame il metodo di campionamento generalmente raccomandato è quello del lavaggio(1),metodo che risulta tuttavia  non sempre applicabile  per un numero elevato di carcasse e per le dimensioni delle stesse (2).  I metodi che utilizzano l’escissione o il tampone sono più largamente   impiegati, anche se non si è concordi sulla percentuale effettiva dei batteri recuperati mediante il tampone rispetto a quelli rinvenuti con la tecnica dell’escissione. La variabilità può dipendere da numerosi fattori e correlazioni tra i risultati dei due sistemi di campionamento potrebbero essere stabilite per diverse variabili, quali tecnica di campionamento, specie della carcassa, gruppo microbico, grado e tempo del campionamento, tipo di tessuto e localizzazione dell’area da campionare. Obiettivo di questo studio è stato quello di valutare, in carcasse di pollame, la percentuale di recupero dei batteri ottenuta con il metodo distruttivo(escissione) sia con il metodo non distruttivo(tamponi).

MATERIALI E METODI - In un macello, provvisto di riconoscimento CE, sono state esaminate n. 95 carcasse di pollame utilizzando il metodo non distruttivo e il metodo distruttivo.
Per ciascuna carcassa i due prelievi sono stati effettuati sulla superficie esterna, a livello del dorso, con stampo delimitante un’area di 25 cm2 , utilizzando stampi e tamponi sterili  inumiditi e asciutti  per il metodo non distruttivo e stampi e bisturi sterili per l’asportazione della cute per il metodo distruttivo. Nel corso di una stessa giornata sono state campionate 5 carcasse, e il campionamento è stato sempre effettuato a metà della giornata lavorativa, dopo la macellazione, prima della procedura di raffreddamento. Complessivamente sono stati pertanto effettuati 190 prelievi, di cui 95 con metodo non distruttivo e 95 con metodo distruttivo. Sia i tamponi che i prelievi di cute sono stati mantenuti a +4°C durante il trasporto e, all’arrivo in laboratorio, dopo l’allestimento delle diluizioni decimali, sono stati ricercati i seguenti microrganismi: Flora Aerobia Totale  a 32°; coliformi totali; Escherichia coli; stafilococchi potenzialmente patogeni; Salmonella spp.

Le metodiche utilizzate sono state riportate in altri lavori (3). Per la sierotipizzazione dei ceppi di Salmonella spp. isolati, sono stati impiegati anticorpi specifici contro gli antigeni somatici (0) e flagellari (H).

 RISULTATI -  Nella tab. 1 viene riportata la distribuzione dei livelli (log10 UFC/cm2) di Flora Aerobia Totale  a 32°; coliformi totali; Escherichia coli; stafilococchi potenzialmente patogeni, rinvenuti sulle carcasse di pollo con la metodica distruttiva e non distruttiva. 
                                                   Tab. n°1 

	Gruppo microbiologico
	Metodo di campionamento
	Log10 UFC/cm2

	
	
	    0-1
	  1.01-2
	  2.01-3
	  3.01-4
	  4.01-5

	Flora Aerobia Totale
	Distruttivo

Non distruttivo
	0

0
	3

19
	66

58
	20

17
	6

1

	coliformi
	Distruttivo

Non distruttivo
	4

47
	25

22
	58

26
	8

0
	0

0

	Escherichia coli
	Distruttivo

Non distruttivo
	11

66
	32

17
	47

12
	4

0
	1

0

	Stafilococchi
	Distruttivo

Non distruttivo
	92

90
	3

4
	0

1
	0

0
	0

0


La tabella n. 2 evidenzia la frequenza d’isolamento e i sierotipi di Salmonella spp isolati da carcasse di pollame con i due metodi di campionamento.

                                                   Tab. n°2
	Sierotipi
	Metodo di campionamento

Distruttivo
	Metodo di campionamento

Non distruttivo

	S. Enteritidis
	5
	6

	S. Muenchen
	2
	2

	S. Thompson


	2
	1

	S. Agona
	2
	1

	S. Bareilly
	1
	1

	TOTALE
	12
	11


Su n. 6 carcasse , Salmonella spp è stata isolata con entrambi i metodi presentando identici sierotipi (S.Enteritidis n°3; S.Muenchen n°2; S.Agona n°1).
CONSIDERAZIONI E CONCLUSIONI - I criteri di resa medi tra metodo distruttivo e metodo non distruttivo sono stati rispettivamente del 12% in più per la Flora Aerobia Totale, 40% in più per i coliformi totali, 46% in più per Escherichia coli e il 3% in più per gli stafilococchi potenzialmente patogeni.  Salmonella spp è risultata positiva in 12 campioni con il metodo distruttivo e in 11 con il metodo non distruttivo. In 6 carcasse il microrganismo è stato isolato con entrambe i metodi, evidenziando gli stessi sierotipi. Salmonella enteritidis, così come riportato nell’opinione dell’EFSA(2004)(4), si è confermata il sierotipo più comunemente ritrovato nel pollame. La percentuale di isolamento di Salmonella spp., è risultata inferiore a quanto contemplato dal Regolamento 2073/2005. Si concorda comunque sul fatto che è auspicabile l’adozione di misure atte ad ottenere un ulteriore decremento, analogamente a quanto attuato in altri paesi comunitari. La maggioranza degli studi indica che il metodo distruttivo  è il più efficace per le carcasse, in particolare, perché fornisce dati  meno variabili, permettendo il recupero quasi completo dei batteri. I risultati ottenuti con la metodica distruttiva, si sono mostrati sovrapponibili a quanto riportato da altri autori(5) che hanno effettuato prelievi con metodica distruttiva, a fine macellazione prima del raffreddamento.  Per quanto concerne la metodica non distruttiva sono stati evidenziati  valori più elevati rispetto a quelli riportati da  Gill et al.(6), probabilmente ascrivibili al diverso metodo di prelievo, effettuato dal suddetto autore con spugna di acetato di cellulosa.  Il metodo della spugna, rispetto al tampone, presenta il vantaggio di poter effettuare il prelievo su una superficie più estesa e di presentare una maggiore efficienza di prelievo nel caso in cui siano  presenti consistenti biofilm o vi siano tagli o screpolature, perché permette di effettuare una pressione maggiore. L’indicazione d’uso preferenziale per la spugnetta è pertanto per le superfici di grosse dimensioni e/o con maggiore presenza di materiale organico, anche se presenta lo svantaggio di una maggiore difficoltà nelle manualità richieste per eseguire il prelievo. I dati ottenuti, possono rappresentare utili elementi di valutazione per stabilire fattori di conversione tra i risultati del metodo distruttivo e del metodo non distruttivo specifici per ciascun tipo di microrganismo. 
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